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Првобитни 

план Алијансе 
предвиђао је 

употребу 464 авиона, 
од чега 330 борбених, а 

такође и 450 крстарећих 
ракета. Списак циљева које је 
требало разорити садржао је 

триста објеката. Међутим, 
до краја рата број 

циљева се увећао на 
преко хиљаду 

РАТ је у Европу враћен агре-
сијом НАТО 1999. године на 
Србију (СРЈ) извршеном на та-
ласу ароганције, лажи, обмана 
и стрмоглавог моралног поср-
нућа западне цивилизације. Од-
говорност за то сносе творци 
идеологије „изузетности“, стра-
тегије ширења НАТО на Исток 
и присвајања глобалне уместо 
регионалне „зоне одговорно-

сти“. Прве и највеће жртве такве 
стратегије су Србија и цели срп-
ски народ, затим, Европа, као 
цивилизација, потом европски 
и светски поредак безбедности 
(ОЕБС, ОУН), али ништа мање - 
демократија и људска права у 
њиховом суштинском значењу. 
Пошто је човечанству стало до 
мира и напретка за све, јасно је 
ко шта треба да промени. 

ДА СЕ НЕ ЗАБОРАВИ
КРВАВИ ТРАГОВИ НАТО АГРЕСИЈЕ И ГЕОСТРАТЕШКЕ И ПОЛИТИЧКЕ ПОСЛЕДИЦЕ У СВЕТУ

КАКО ЈЕ И ЗАШТО

РАТ
ВРАЋЕН У ЕВРОПУ
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Спиновање западне јавости за оружани напад

Окупација КиМ одскочна даска у походу на Исток

Европа премрежена америчким војним базама

НАРОД Србије неће, 
нити може забора-
вити људске жртве и 

огромне патње које је иза-
звао НАТО својом злочи-
начком агресијом. Злочи-
ни извршени над српским 
народом никада и нигде 
не смеју се поновити. Мир, 
једнака безбедност, равно-
правна сарадња и напредак 
су универзалне вредности 
и право, и не допуштамо да 
нам било ко то право гази, 
или отима.

Наше тежње су усмерене 
на изградњу новог светског 
поретка, у чијем центру 
су људи, њихове потребе, 
равноправност, мир и бе-
збедност. Опредељени смо 
за поредак слободе, разу-
мевања и отворености, без 
наметања туђих интереса, 
вредности и схватања. Тра-
жимо да се поштују исто-

ријске, културне и духовне 
специфичности, да разлике 
буду третиране као богат-
ство, а не као повод за нове 
поделе, конфронтацију и 
ратове. Боримо се за нови, 
праведнији светски поре-
дак, заснован на универзал-
ним принципима равно-
правности, коегзистенције 
и немешања у унутрашње 
послове. Не прихватамо 
поредак по мери „изузет-
них“, већ поредак заснован 
на равноправности. Да би 
било истинске демократије 
унутар земаља појединач-
но, мора се изградити и 
поштовати демократија у 
међународним односима. 
Подела света на „демо-
кратије“ и „аутократије“, 
представља замку центара 
хегемонизма, носилаца 
униполарног поретка и 
глобалне конфронтације.

Глобална већина чове-
чанства не прихвата поре-
дак заснован на сили, при-
вилегијама и „правилима“ 
у интересу мањине. Про-
шло је време када је било 
могуће да мањина свој 
хегемонизам и неоколони-
јализам маскира рухом де-
мократије и људских права, 
да га агресијом и „обојеним 
револуцијама“ намеће гло-
балној већини. Замка по-
деле на „демократије“ и 
„аутократије“ не пролази. 
Глобална већина се опре-
дељује за мултиполарност 
и инклузивни светски по-
редак, у чијем центру су 
интереси човечанства, а не 
интереси „изузетних“, или 
„златне милијарде“.

Југославија је била прва 
жртва разуларених побед-
ника Хладног рата. По ис-
том обрасцу лажи, обмана 
и грубог кршења основних 
принципа међународног 
права, НАТО је извршио 
низ других агресија широм 
света.

НАТО ЈЕ ОДГОВОРАН 
за смрт око 4.000 грађана 
Србије и Црне Горе, међу 
којима је било деце, жена 
и изнемоглих, за рањава-
ње око 10.000 грађана. Тек 
треба утврдити колико је 
људи изгубило живот од 
одложених дејстава забра-

њених оружја, као што су: 
пројектили са осиромаше-
ним уранијумом, отровни 
гасови настали бомбардо-
вањем рафинерија, хемиј-
ских фабрика и електро-
постројења, касетне бомбе 
и друго. Штета од ратних 
разарања процењена је 
на 100 милијарди долара. 
Агресори имају обавезу да 
надокнаде ратну штету, јер 
су погазили све норме ме-
ђународног права.

За Европу и свет ова Кон-
ференција је подсећање да 
агресија НАТО пре 25 годи-
на представља тачку прео-
крета у глобалним односи-
ма. НАТО је 24. марта 1999. 
вратио рат на тло Европе, 
начинивши преседан за 
глобализацију оружаног 
интервенционизма. Био је 
то најразорнији ударац на 
европски и светски систем 
безбедности, успостављен 
на резултатима Другог 
светског рата и отварање 
Пандорине кутије, са не-
сагледивим последицама. 
За своју 50-годишњицу од 
оснивања, обележену са-
митом у Вашингтону апри-
ла 1999, НАТО је практич-
но усвојио нова правила 
и то: 1. За НАТО не важе 
обавезе из Повеље УН, За-
вршног документа ОЕБС, 
нити међународног права, 

уопште; 2.НАТО је сила 
изнад Савета безбедности 
УН; 3. НАТО се од одбрам-
беног, трансформише у 
офанзивни војни савез; 
4. Од регионалног, НАТО 
прелази у глобални савез.

Овде смо, да подсетимо 
да је агресија извршена 
под лажним изговорима. 
„Хуманитарна катастро-
фа“, „масовно кршење 
људских права“, што ни 
једно, ни друго није по-
стојало. Избеглички талас 
је почео после и због агре-
сије. Терористи тзв. ОВК 
силом су протеривали 
косметске Албанце из њи-
хових насеља, да би пот-
крепили тезу о „масовном 
егзодусу“, коју су западни 
медији приписивали те-
рору државних снага бе-
збедности. Српске власти 
су позивале протеране 
да се врате у своје домо-
ве, док су авиони НАТО 
бомбардовали колоне 
повратника!

СРБИЈА НЕ ТРГУЈЕ 
СУВЕРЕНИТЕТОМ 

И ДОСТОЈАНСТВОМ

У РАМБУЈЕУ НИЈЕ би-
ло преговора. „Споразум 
из Рамбујеа“ не постоји. 
„То је сраман документ, 
који никада није требало 
да угледа светлост дана“ - 
оценио је бивши амерички 
државни секретар Хенри 
Кисинџер. „Тако нешто 
не би прихватила ниједна 
суверена земља, која иоле 
држи до свог достојанства“ 
- рекао је Кисинџер. Не-
мачки генерал на високој 
дужности у ОЕБС Хајнц 
Локвај, написао је у својој 
анализи да је НАТО пре-
дузео оружану акцију, не 
сачекавши да се искористе 
средства мирног, дипло-
матског решења за Косово 
(и Метохију).

Шеф Мисије ЕУ (ЕЕЗ) 
на Косову и Метохији 
(ECMM – European Com-
munity Monitoring Mis-
sion), Дитмар Хартвиг је 

открио да су извештаји 
ЕЦММ о стварном 

стању на Косову и Мето-
хији прикривани у Брисе-
лу, Бону и престоницама 
других земаља, чланица 
ЕУ. Тврди да до његовог 
одласка са Косова и Мето-
хије 20. марта 1999. годи-
не, тамо није било масов-
ног кршења људских права 
Албанаца, нити масовних 
злочина над Албанцима, 
како су медији и полити-
чари на Западу тврдили. 
У писму немачкој 
к а н ц е л а р -

ки Ангели Меркел, од 26. 
октобра 2007, Хартвиг 
наводи да се дивио дисци-
плини и стрпљењу српских 
и југословенских снага 
безбедности, које нису на-
седале свакодневним про-
вокацијама косметских 
Албанаца, да интервени-
шу. Улогу ЕУ и Немачке 
је окарактерисао као при-
прему терена за почетак 
напада НАТО. И улогу 
мисије ОЕБС (Kosovo Veri-
fication Mission), којом је 

руководио  Американац 
Вилијам Вокер, Хартвиг 
је видео као војнообаве-
штајну и организациону 

припрему терена 
за оружани на-

пад НАТО, а 
сам оружа-

ни напад, 
као по-

криће за стално стациони-
рање америчких трупа на 
Косову и Метохији.

СРПСКО-ЈУГОСЛО-
ВЕНСКА државна делега-
ција је у Рамбујеу одбила 
да потпише капитулацију 
и окупацију земље, а не 
мирно политичко решење.

Такозвани план „Потко-
вица“ за наводно протери-
вање припадника албан-
ске националне мањине, 
оптужбе о „концентраци-
оном логору“ на стадиону 
у Приштини, а посебно 
оптужбе за „масакр цивила 
у Рачку“, биле су само епи-
зоде у сценарију спино-
вања западне јавности да 
подржи употребу оружане 
силе против СРЈ. Лидери 
земаља чланица НАТО 
и ЕУ дисциплиновано су 
следили тај сценарио. „Све 
је почело лажима“ - тврде 
немачки аутори истоиме-
ног документарног филма. 
У ствари, све је почело, те-

кло и почива на лажима, 
до данас.

Агресија НАТО на СРЈ 
1999. није био никакав 
„мали косовски“ рат , „ин-
тервенција , или „кампања 
, најмање „хуманитарна 

. То је био рат глобалних 
циљева, који се може разу-
мети једино као најважни-
ји корак у остваривању 
стратегије експанзије САД/
НАТО на Исток. „Рат про-
тив Југославије је вођен да 
би се исправила једна гре-
шка Двајта Ајзенхауера из 
Другог светског рата. Зато 
се тамо, из стратегијских 
разлога, морају накнадно 
стационирати америч-

ки војници.“ То је обја-
шњење које су амерички 
представници дали својим 
савезницима и кандидати-
ма за чланство у НАТО, на 
Конференцији одржаној 
у Братислави, 28. априла 

2000. године, а које је забе-
лежио Вили Вимер у свом 
извештају канцелару Гер-
харду Шредеру, од 2. маја 
2000. године. Где су у томе 
„људска права угрожених 
Албанаца“? „Тамо где пра-
во стоји на путу ширења 
НАТО, треба га уклонити“ 
- још један је од ставова 
Американаца, саопште-
них на Конференцији у 
Братислави.

УЗ АНГАЖОВАЊЕ бив-
шег генералног секретара 
НАТО Хавијера Солане, 
2006. године, Црна Гора је 
прогласила независност, 
чиме је Србија изгубила 
слободан приступ Јадран-
ском мору, који је имала 
као чланица југословенске 
федерације. Две године 
потом, владе земаља чла-
ница НАТО, односно ЕУ, 
осим Шпаније, Словачке, 
Румуније, Грчке и Кипра, 
признају тзв. Косово као 
нову независну државу, 
не обазирући се на то што 
је тзв. Косово интеграл-
ни део Србије, још мање 
на чињеницу да је тај део 
Србије под привременим 
мандатом СБ УН. Тиме 
постаје јасно да је основни 
циљ НАТО 1999. био оти-
мање покрајине Косова и 
Метохије, односно, руше-
ње суверенитета и терито-
ријалног интегритета Ср-
бије, трајно стационирање 
америчких трупа на том 
делу Србије, што потвр-
ђује изградња војне базе 
„Бондстил“ и претварање 
јужне српске покрајине у 
одскочну даску за поход 
на Исток. Интензивно ус-
постављање ланца нових 
америчких војних база по-
сле тога у Бугарској, Руму-
нији и другим источно-

европским, балтичким 
и скандинавским зе-

мљама, пуч у Кијеву 2014, 
јасно потврђују да је агре-
сија против СРЈ и отимање 
Косова и Метохије од Ср-
бије, битан, саставни део 
стратегије ширења НАТО 
на Исток.

Оружана агресија НА-
ТО 1999. и настављање 
агресије другим сред-
ствима после тога, није 
нарушавало само суве-
ренитет и територијални 
интегритет СРЈ и Србије, 
већ је довело до дугорочне 
нестабилности овог дела 
Балкана и Европе. Водеће 
земље Европе - Немач-
ка, Француска и Италија 
- прихватиле су наметну-
ту англоамеричку оцену 
да је узрок проблема на 
Косову и Метохији у „ма-
совном кршењу људских 
права“ косметских Алба-
наца, а не у сепаратизму 
и тероризму, рачунајући 
да ће и Србија морати да 
прихвати лажну перцеп-

цију. Србија, међутим, 
неће и не може икада да 
прихвати одговорност за 
илегалну агресију НАТО, 
нити да жртвује виталне 

националне и државне ин-
тересе, да би НАТО и ЕУ 
успоставили унутрашње 
јединство. Србија ће на-
ставити да инсистира на 
пуној примени Резолуције 

1244 СБ УН, на слободном 
и безбедном враћању око 
250.000 протераних Срба 
и других неалбанаца у њи-
хове домове, на враћању 
договорених контингената 
српске војске и полиције у 
Покрајину, укључујући и 
на важније граничне пре-
лазе, на слободи кретања, 
вероисповести, образо-
вања и свему другом што 
подразумева суверенитет 
и територијални интегри-
тет Србије, потврђен прав-
но општеобавезујућом 
одлуком СБ УН.

ЕВРОПА ЈЕ ПРВИ пут 
после Другог светског рата 
суочена са продубљива-
њем унутрашњих подела 
и губљењем корака у свом 
економском и техноло-
шком развоју, не само у 
односу на САД, већ и у од-
носу на Кину и друге зе-
мље растуће економске 
и политичке моћи. Се-
паратизам и тероризам 
су стална претња. Њен 
глобални утицај је у 
опадању. Бар део узро-
ка свега тога налази се у 
драстичном паду њене 
аутономности и морала 
1999. године.

Отуда, једна од најва-
жнијих поука с краја 20. 
века може да гласи - да 
у решавању свих кри-
за и конфликата треба 
поћи од утврђивања 

истинских узрока пробле-
ма и њиховог прихватања, 
односно, да се на лажним, 
или силом наметнутим 
представама о узроцима, 
не могу постићи праведна 
и одржива решења. Мул-
типоларизација глобалних 
односа отвара перспекти-
ве да све земље могу пот-
пуније и ефикасније да 
штитите своје легитимне 
националне и државне ин-
тересе, па тако и Србија.

Питање Косова и Мето-
хије може се разматрати 
и решавати само на осно-
ву и у оквиру Резолуције 
1244 СБ УН, основних 
принципа међународних 
односа и Устава Србије, 
као старе европске држа-
ве, оснивача и члана Дру-
штва народа, Уједињених 
нација, ОЕБС и других ме-

ђународних организација. 
Српска покрајина Косово 
и Метохија није под ман-
датом НАТО, ни ЕУ, пого-
тово није под мандатом 
неке групе држава, или 
појединих сила, већ ис-
кључиво под мандатом СБ 
УН. Србија није капитули-
рала ни у Рамбујеу, ни то-
ком оружане агресије, ни 
у Куманову. Србија у сво-
јој историји не зна за капи-
тулацију, нити за трговање 
суверенитетом, територи-
јалним интегритетом, нај-
мање, достојанством. Све 
што је силом, преварама и 
уценама наметнуто, што је 
супротно Резолуцији 1244 
СБ УН, мандату СБ УН и 
међународном праву - је-
сте ништавно и мораће да 
се врати у пређашње ста-
ње. Кад-тад.

СТРАТЕГИЈА ШИРЕ-
ЊА НАТО на Исток је 
највидљивија из податка 
да је 1999. НАТО имао 
19 чланица, данас их има 
32. Данас је Европа пре-
мрежена страним војним 
базама, којих има далеко 
више, него у ери Хладног 
рата. У тој стратегији ек-
спанзије на Исток, срп-
ској покрајини Косово 
и Метохији намењена је 
улога носача САД/НАТО 
трупа и војне опреме, 
улога одскочне даске за 
„скок на Исток“. Србија 
се није одрекла, нити ће 
се икада одрећи свог су-
веренитета и тапије на 
Косово и Метохију, као 
интегралног дела држа-
ве Србије. Покрајина, на 
основу Резолуције 1244 
СБ УН остаје привремено 
под мандатом СБ УН.

Таква стратегија, ра-
зуме се, није могла да се 
заснује на истини и ме-
ђународном праву, нај-
мање је могла да рачуна 
на одобрење СБ УН. Зато 
је агресија 1999. изведе-
на кршењем Повеље УН, 

основних принципа 
међународног права 

и игнорисањем улоге СБ 
УН. Пошто је експанзи-
ја глобална стратегија и 
извире из бића неолибе-
ралног корпоративног 
система, зато што се по-
сматрано са Пацифика, 
на пример, јавља као ек-
спанзија на Запад, агре-
сија 1999. на СРЈ се, на 
поменутој Конференцији 
у Братислави, проглаша-
ва за преседан „који ће 
се користити увек када 
затреба“. Имајући ово 
у виду, данас је јаснија 
стратегија која стоји иза 
вишегодишњих сериј-
ских војних вежби НАТО 
- у региону Балтика под 
именом „Браниоци Евро-
пе“, а на Далеком истоку 

под именом „Браниоци 
Пацифика“. Циљ је ус-
постављање доминације 
Запада, на челу са САД, 
над Евроазијом. Јер, још 
Збигњев Бжежински је 
констатовао - ко домини-
ра „Евроазијом као најве-
ћим острвом на планети, 
тај доминира планетом“.

ПРВИ КОРАК у ре-
шавању било које кризе, 
или сукоба, треба да бу-
де утврђивање узрока. 
Прави узрок проблема на 
Косову и Метохији био 
је и остао - сепаратизам 
и тероризам. Уместо да 
добије подршку за мирно 
политичко решавање тог 
проблема, чему су Срби-
ја и СРЈ тежиле, водеће 

силе Запада су наору-
жавале, финансирале и 
обучавале терористичку 
ОВК, да би у јуну 1998. 
године и формално, ту 
организацију са листе те-
рористичких, премести-
ле на листу ослободилач-
ких организација. Током 
оружане агресије, НАТО 
је терористичку ОВК ко-
ристио као своје копнене 
трупе.

После оружане агреси-
је, владе водећих запад-
них земаља су наставиле 
продубљивање хегемони-
стичке, антисрпске стра-
тегије. Уз улагање сто-
тина милиона долара у 
„демократизацију“ Срби-
је, широко ангажо- вање 

обавештајних служби, 
прозападних НВО („От-
пор“) и пропагандне 
машинерије, Запад је од-

играо кључну улогу у пре-
врату 5. октобра 2000. го-
дине. Нова вазална власт 
је, кршећи Устав земље, 
испоручила претходног 
председника СРЈ Слобо-
дана Милошевића, друге 
политичке, војне и поли-
цијске руководиоце анти-

српском ad hoc Хашком 
трибуналу. По кратком 
поступку, сменила је 
око 30.000 руководила-
ца у привреди, јавним 
установама и владиним 
ресорима. укључујући и 
стотине српских генера-
ла у војсци и полицији, 
који су бранили земљу од 
агресије НАТО. Истовре-
мено, вазална власт је, у 
више наврата, амнести-
рала правоснажно осуђе-
не албанске терористе, од 
којих се данас појединци 
налазе у највишим струк-
турама власти у При-

штини. Читав банкарски 
систем, финансијско тр-
жиште, огромни економ-
ски и природни ресурси, 
путем пљачкашке при-
ватизације, предати су у 
руке западним мултина-
ционалним корпора-
цијама.

„Споразум из Рамбујеа је сраман документ...
Тако нешто не би прихватила ниједна 
суверена земља, која иоле држи до свог 
достојанства“ -- оценио је бивши амерички 
државни секретар Хенри Кисинџер

После оружане агресије, владе 
водећих западних земаља су наставиле 
продубљивање хегемонистичке, антисрпске 
стратегије, уз улагање стотина милиона 
долара у „демократизацију“ Србије

ЈУГОСЛАВИЈА ЈЕ БИЛА ПРВА ЖРТВА РАЗУЛАРЕНИХ ПОБЕДНИКА ХЛАДНОГ РАТА

Пише: 
Живадин Јовановић

VV Припреме НАТО авиона за 
бомбардовање циљева у Србији

VV Хенри Кисинџер је рекао да споразум из Рамбујеа никада није требало да 
угледа светлост дана

VV Живорад Јовановић и Вили Вимер који је открио прави узрок 
напада на Србију

VV Српска делегација  у Рамбујеу је одбила да потпише капитулацију

Европа је први 
пут после Другог 
светског рата 
суочена са 
продубљивањем 
унутрашњих 
подела и губљењем 
корака у њеном 
економском и 
технолошком 
развоју

Оружана агресија 
НАТО 1999. и 
настављање 

агресије другим 
средствима 

после тога нису 
нарушавали само 

суверенитет и 
територијални 

интегритет 
СРЈ и Србије, 

већ су довели 
до дугорочне 

нестабилности 
овог дела 

Балкана и Европе
VV Агресијом на СР Југославију НАТО је показао да је сила изнад 

Савета безбедности УН

VV Живорад Јовановић отвара међународну конференцију „Од агресије 
до новог праведног поретка“

(Преузето из зборника са ме-
ђународне конференције „Од 
агресије до новог праведног 

поретка“ “Кад је рат враћен у 
Европу”)

НАРУЏБЕНИЦА
Књига – Зборник „Кад 

је рат враћен у Европу“ 
може да се набави преко 
издавача: БЕОГРАДСКИ 

ФОРУМ ЗА СВЕТ 
РАВНОПРАВНИХ ; 11 000 
Београд, Сремска 6 / IV 
спрат ; Тел(+381) 11 328 
3 778; Website: www.
beoforum.rs ; Email: 

beoforum@gmail.com
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Србија бомбардована због смене власти у Београду

Срби са Косова и Метохије јунаци савременог доба
МОМЕНАТ ПРЕКИДА 

рата, представља такође 
значајан војнострате-
гијски проблем. У вези 
с тим постоје различита 
мишљења: да је требало 
наставити борбу, да би 
било боље да је до преки-
да рата дошло раније, а 
има и оцена да се то дого-
дило онда када су се за то 
створили колико-толико 
прихватљиви услови. У 
вези с овим проблемом 
посебан осврт заслужује 
потписивање Војнотех-
ничког споразума, јер и 
око тога има различитих 
оцена. Као учесник тог 
догађаја, могу да нагла-
сим неколико битних 
чињеница. До прегово-
ра код Куманова дошло 
је пошто је претходно 
прихваћен документ Ах-
тисари - Черномирдин у 
Народној скупштини РС 
и Влади СРЈ. Потпуно су 
нетачне тврдње да је у 

Куманову потписана 
некаква капитула-

ција. Ми нисмо ни пре-
говарали са структурама 
НАТО, против кога смо 
ратовали, већ са КФОР, 
тако да ни формално 
није могло бити говора 
о капитулацији (чиње-
ница је да је већина пре-
говарача била из земаља 
чланица НАТО, али их је 
било и из других земаља). 
Капитулација се пот-
писује за пет минута, а 
ми смо преговарали пет 
дана, при чему су били 
уважени наши предлози, 

пре свега око резолуције 
СБ ОУН. Да се радило о 
капитулацији, статус Ко-
сова и Метохије био би 
брзо решен, не би било 
Резолуције 1244 СБ ОУН, 
не би дошло до промене 
власти 5. октобра 2000. 
године, већ би се то дого-
дило одмах, нити би мен-
тори косовске независно-
сти све до данас вршили 
притисак на Србију да се 
с тим сагласи... Ову тезу 
претежно наглашавају 
наши „стручњаци“. Једни 
раде из  незнања, други 
из зле намере према сво-
јој земљи. У оба случаја 
то је врло нечасно. 

ПОСЛЕ ПОТПИСИ-
ВАЊА Војнотехничког 
споразума 9. 6. 1999. код 
нас учесника тог проце-
са било је присутно ра-
зличито расположење. С 
једне стране, били смо 
задовољни што је догово-
рен крај рата, страдања 
грађана и разарања наше 
земље. С друге стране, 

знали смо да ће повлаче-
ње наше војске, полици-
је и других институција 
српске државе са просто-
ра Косова и Метохије 
изазвати велике невоље 
нашег народа, што се, 
нажалост, догађа све до 
данас.

Поука у вези са проце-
сом прекида рата састоји 
се у томе да и пробле-
матику преговарања у 
ратним условима треба 
више изучавати и уве-
жбавати у процесу обра-
зовања официра из обла-
сти међународног права.

Заштита српског ста-
новништва на Косову и 
Метохији, представља 
прворазредни проблем 
у свим фазама решава-
ња проблема у јужној 
покрајини... Они који су 
остали да живе на Косо-
ву и Метохији прави су 
јунаци савременог до-
ба. Екстремни Албанци 
против њих предузимају 
низ незаконитих и не-

људских мера. Међутим, 
наводно демократски 
део света, са прећутним 
одобравањем дозвољава 
да се крше све вредности 
које они декларативно 
афирмишу, као што су 
право на живот, непри-
косновеност приватне 
својине, право на по-
вратак прогнаних, сло-
бода кретања... Заштита 
српског становништва 
на Космету  функцио-
нисала је док су се тамо 
налазиле институције 
државе Србије. После 
њиховог повлачења све 
је  доведено у питање, 
што се нарочито видело 
у погрому марта 2004. 
године. Свакодневно се 
и даље региструју нару-
шавања елементарних 
људских права Срба и то 
у присуству међународ-
них снага и институција, 
које су преузеле одго-
ворност за безбедност 
свих грађана на том 
простору. […]

Заштита српског 
становништва 
на Космету  
функционисала 
је док су се 
тамо налазиле 
институције 
државе Србије, што 
се нарочито видело 
у погрому марта 
2004. године

АГРЕСИЈА НАТО на 
Савезну Републику 
Југославију пред-

ставља вишеструко штетан 
и тужан чин, као и увреду 
здравог разума наших га-
ђана. Чак и да је, неким 
случајем, било одлуке СБ 
ОУН да се војно интерве-
нише, тај рат би за нас опет 
био потпуно погрешан по-
ступак дела међународне 
заједнице, јер смо сигурни 
да се косовско-метохијска 
криза могла решавати ци-
вилизованим политичким 
средствима.

Иако је од те агресије 
протекло четврт века, Ср-
бија, па и свет, суочавали су 
се са бројним проблемима 
иницираним тим догађајем, 
од којих су они војнострате-
гијског карактера посебно 
значајни. Од тих проблема 
најзначајнији су: припрема 
оружаних снага за одбрану; 
могућности и ограничења 
дипломатије у одвраћању 
од агресије; тешкоће у ре-
аговању на бројне неисти-
не; вођење одбрамбеног 
рата у условима изразито 
неповољног односа снага, 
без савезника и помоћи са 
стране; моменат прекида 

рата; заштита српског 
становништва на Ко-

сову и Метохији и очување 
територијалног интегритета 
Србије.

Пре оружаног сукоба на-
рочито значајан проблем 
је био припрема оружаних 
снага за одбрану од агре-
сије. Наиме, ценећи бројне 
информације наше обаве-
штајне службе, као и дру-
гих фактора, дошли смо до 
закључка да постоји велика 
вероватноћа да НАТО из-
врши оружану агресију на 
нашу земљу. У таквим усло-
вима предузимали смо низ 
мера да се наша војска што 
боље припреми за одбрану. 
У оквиру тога суочавали 
смо се са великим пробле-
мом недостатка борбених 
средстава високе техно-
логије, пре свега у Ратном 
ваздухопловству и против-
ваздухопловној одбрани, 
јединицама за електронска 
дејства и другим, посебно 
техничким родовима и слу-
жбама. Познато је да наша 
војска пре те агресије више 
од десет година није наба-
вила ниједно озбиљније на-
оружање. Таква ситуација 
наступила је из два разлога: 
прво, од 1992. године на-
шој земљи су биле уведене 
свестране санкције, што је 
утицало и на финансијску 

ситуацију, тако да није ни 
било великих могућности 
да се издвоје средства за 
набавку наоружања; други 
разлог је био тај што је зна-
тан део нашег руководства 
сматрао да ће се проблем 
Косова и Метохије решава-
ти политичким а не војним 
средствима (ову чињеницу 
сам изнео и на сведочењу 
у Хагу, тврдећи да се наша 
земља није припремала да 
оружано решава косовско-
метохијски проблем, јер да 
је имала такву намеру, нор-
мално је да би јачала војску 
као основни фактор за такве 
циљеве).

ПРИПАДНИЦИМА НА-
ШЕ војске је познато да ми у 
војним академијама и шко-
лама, на командно-штаб-
ним и тактичким вежбама, 
никада нисмо увежбавали 

напад на било који део наше 
земље, већ смо се припре-
мали искључиво за одбрану 
читаве територије, па и Ко-
сова и Метохије.

 Важна поука у вези наве-
деног јесте да оружане снаге 
треба припремати у кон-
тинуитету, не заносећи се 
наивним пацифистичким 
идејама и заблудама о томе 
да неће бити рата. Пошто је 
рат највеће зло за поједин-
ца, породицу, институције и 
државу у целини, треба све 
чинити да се избегне, али 
истовремено, морају се не-
прекидно предузимати ме-
ре за одбрану и ублажавање 
последица ако до њега ипак 
дође. Нажалост, неопходно 
је стално имати на уму да је 
рат реалност и савременог 
доба.

Наше највише државно и 

војно руководство уложило је 
велике дипломатске напоре 
да се НАТО одврати од агре-
сије. Позната су попуштања 
наше делегације у Рамбујеу. 
Одржани су бројни састанци 
и телефонски разговори са 
представницима чланица НА-
ТО у земљи и иностранству, 
укључујући и војне структуре 
у Бриселу. У Београду смо 
имали много састанака са ди-
пломатским представницима 
и онима који су специјално 
долазили. Објашњавали смо 
да су наше оружане снаге 
одговорне, да не кршимо до-
говор Милошевић-Холбрук 
из октобра 1998. године, да у 
Рачку нису убијани ненаору-
жани цивили итд. Утисак је 
био да је већини саговорника 
било јасно о чему се ради, али 
је највећи део њих понављао 
исту реченицу „да се ради о 
кредибилитету НАТО пред 
обележавање 50-годишњице 
тог савеза“. Поука из ових 
активности јесте да диплома-
тија има ограничени учинак, 
ако иза ње не стоји озбиљни-
ја оружана сила, економски 
потенцијал земље и подршка 
савезника. У нашем случају 
се показало да постоји недво-
смислена корелација између 
дипломатије и одбрамбене 
моћи земље.

ЧЕТВРТ ВЕКА ОД АГРЕСИЈЕ НАТО НА СРЈ - ВОЈНОСТРАТЕГИЈСКИ ПРОБЛЕМИ И ПОУКЕ

 Амерички 
генерал 

Мекмастер, 
бивши саветник 

председника 
САД за 

националну 
безбедност, 

оценио је  да 
су оружане 
операције 

Атлантског пакта 
биле неуспешне 

јер је уништено 
свега пет одсто 

одбрамбеног 
потенцијала 

Војске 
Југославије 

У КУМАНОВУ НИЈЕ 
ПОТПИСАНА КАПИТУЛАЦИЈА

ТЕШКОЋЕ У РЕАГО-
ВАЊУ на бројне неистине 
биле су карактеристичне 
за предратни, ратни, па и 
послератни период. Агре-
сор је настојао да, пре све-
га, пред сопственим јавним 
мњењем оправда употребу 
силе против једне земље ко-
ја није желела рат и ничим 
није угрозила ниједну чла-
ницу НАТО. Креаторима 
припрема за агресију било 
је јасно да је тај чин супро-
тан одредбама докумената 
Организације уједињених 
нација, ОЕБ, оснивачког до-
кумента НАТО, па и устава 
појединих земаља. Да би 
све то превазишли припре-
мили су низ неистина, као 
што су етничко чишћење, 
операција „Потковица“ ко-
ја уопште није постојала, 
говорило се о крајње нетач-
ном броју убистава, сило-
вања итд. Наши покушаји 
демантовања тих неистини-
тих тврдњи, нису дали же-
љене резултате...[...] Карак-
теристично је да су многи 
страни и наши аналитича-

ри после рата износили 
тврдње да до агресије 

уопште није дошло ради 
некаквих, како су наводили, 
„патњи Албанаца“, већ су у 
питању били класични гео-
политички интереси воде-
ћих земаља НАТО (посебно 
су карактеристичне изјаве 
Бајдена, Талбота, Чомског, 
Монтгомерија, Кросланда, 
Клауса, наших професора 
Степића, Јефтића, Трифко-

вића и других, што се може 
наћи на интернет адреса-
ма). Тако се, на пример, 
Строуб Талбот, заменик 
америчког државног секре-
тара, позвао на цитат у јед-
ној књизи чија је суштина 
у томе да је напад на нашу 

земљу предузет с циљем да 
дође до смене власти у Бео-
граду. Поука везано за реа-
говање на пропаганду као 
елемента хибридног рата је-
сте да је потребно предузи-
мати сталне организационе 
и техничке мере како би се 
сузбиле негативне последи-
це, пракса је показала, није 
довољно само тврдити да је 

„истина на нашој страни“. 
Вођење одбрамбеног рата 
у условима неповољног од-
носа снага, без савезника, 
представљао је изразито 
велики војностратегијски 
проблем. Бројке о диспро-
порцији наших снага и агре-

сора, познате су јавности. 
Готово је незабележено у 
историји ратова да се једна 
земља бранила од агресије 
када је однос снага у неким 
елементима био чак 1:600 у 
корист нападача, а да при-
том није доживела пораз на 
бојном пољу. 

НАША ВОЈСКА, полици-
ја, службе и други елемен-
ти система нису доживели 
стратегијско изненађење, 
сви су дочекали рат на 
предвиђеним местима и ју-
начки су се борили. Поред 
тога, велики део наших гра-
ђана, медицинских струч-
њака, особља ЕП и других 
предузећа, радника који 
су израђивали лажне мете 
и мамце, дали су такође 
значајан допринос одбрани 
земље. Њихова висока мо-
тивисаност произлазила је 
из осећаја родољубља, али 
и свести да је агресијом на-
шем народу и држави нане-
та велика неправда. Инте-
ресантну оцену о том рату 
изнео је амерички генерал 
Мекмастер, бивши савет-
ник председника САД за 
националну безбедност. Он 

је нагласио да је једна ма-
ла земља, технички инфе-
риорна, успевала да одоли 
нападима НАТО. Посебно 
истакао нашу обавештајну 
службу која је својим ин-
формацијама успевала да 
допринесе знатном умањи-
вању ефикасности напада-
ча. А генерал Кларк је чак 
навео да наша обавештајна 
служба спада међу десет 
најбољих на свету. Генерал 

Мекмастер је закључио да 
су оружане операције НА-
ТО биле неуспешне јер је 
уништено свега 5% нашег 
одбрамбеног потенцијала.

Запажања овог генера-
ла су у много чему тачна. 
У том рату наша војска, и 
поред изразито неповољ-
ног односа снага, није била 
поражена на бојном пољу. 
Могли смо још дуго да одо-

левамо нападима агресора. 
Међутим, војска не посто-
ји да брани саму себе, већ 
грађане, територију и др-
жаву у целини, а то је, из 
наведених разлога, било 
веома сложено, тако да је 
та чињеница била присут-
на приликом опредељива-
ња државног руководства 
за прихватање документа 
Ахтисари - Черномирдин 
почетком јуна 1999. године.

Поука из периода одбра-
не од агресије има много, а 
најважније су: за успешну 
одбрану потребна је све-
страна припрема главних 
елемената оружаних снага 
по најсавременијим наче-
лима, али је неопходно и 
стварање јединственог ра-
сположења у друштву да се 
земља брани, без обзира 
на јачину противника.

Готово је незабележено у историји ратова 
да се једна земља бранила од агресије када 
је однос снага у неким елементима био чак 
1:600 у корист нападача, а да притом није 
доживела пораз на бојном пољу

VV Војска Југославије није доживела изненађење, рат је дочекали на 
предвиђеним местима 

Фотографије: 
Фото ЕПА, Профимедија, 
РТС принт скрин ( видео), 
Приватне архиве Ж. 
Јовановића, Н.Павковића, 
В.Вимера; Архива  
„Новости“,  United States 
Department of Defense и 
Википедија

VV Наше оружане снаге биле одговорне, нису прекршиле споразум 
Милошевић-Холбрук из октобра 1998. 

VV Генерал Мекмастер: НАТО 
операције су биле неуспешне, уни-

штено је само 5% потенцијала ВЈ

Пише: 
Бранко Крга, генерал-

пуковник у пензији

У Резолуцији 1244 независност Косова није поменута
ОЧУВАЊЕ ТЕРИТО-

РИЈАЛНОГ интегритета 
Србије представља кључ-
ни стратегијски проблем 
дуги низ година. На сце-
ни је постепена реализа-
ција пројекта тзв. велике 
Албаније на рачун дела 
суверене територије  Ср-
бије. У Резолуцији 1244 
јасно стоји формулаци-
ја „поново потврђујући 
приврженост свих др-
жава чланица суверени-
тету и територијалном 
интегритету СР Југосла-
вије...“, односно Србије, 
као правне наследнице 
претходне државе, док 
је за Косово дефинисана 
само „широка аутоно-
мија и суштинска само-
управа“. Независност 
није уопште поменута. 
Прекршена је и одред-
бе Резолуције 1244 која 
се односи на повратак 
дела наших снага на тај 
простор, демилитари-
зацију Ослободилачке 
војске Косова (ОВК) и 
других наоружаних гру-
па косовских Албанаца, 
осигурање безбедног и 
неометаног повратка 
свих избеглица и расе-
љених лица у њихове до-
мове… Све те неиспуње-
не одредбе, у суштини, 
угрожавају територи-
јални интегритет Репу-
блике Србије. Уместо 
да штите интересе сво-
је чланице, неке земље 
чланице Уједињених 

нација, нарушавају 
њене виталне ин-

тересе...Оваквим пона-
шањем дела међународ-
них фактора реално је 
угрожен територијални 
интегритет и суверени-
тет Републике Србије, 
што и наша Стратегија 
националне безбедно-
сти дефинише као најо-
збиљнији изазов, ризик и 
претњу.

Од завршетка оружане 
агресије до данас, у по-
гледу коначног разреше-
ња косовско-метохијске 
кризе, што се посебно 
односи на угрожавање 
територијалног инте-
гритета Србије, постоје 
различите идеје, као што 
су: повратак Косова и 
Метохије у уставно-
правни систем Србије, 
подела те покрајине, 
замрзнути конфликт, да 
се прогласи окупација, 
као и могуће решење на 
међународној конфе-
ренцији која би се бави-
ла питањима граница у 
Европи. Албанске власти 
и њихови ментори инси-
стирају на независности 
покрајине. То не би ре-
шило ни један проблем, 
већ би отворило много 
нових невоља за Србију и 
шире. Инсистирањем на 
ставовима из Резолуци-
је 1244, Србија показује 
да поштује међународно 
право, што је од суштин-
ског значаја. […]

С обзиром на све што 
се догађало у протеклих 
четврт века, то уопште 
није једноставно. Међу-

тим, сигурно је да по-
стоји могућност израде 
модела (чл. 182, став 2 
Устава предвиђа доно-
шење посебног уставног 
закона о Косову и Мето-
хији), који би се ослањао 
на ставове из наведених 
једино важећих докуме-
ната и то тако да буду 
задовољени суштински 
интереси свих грађана 
који живе на том просто-
ру, али и државе Србије 
у целини. Отежавајућа 
околност за реализацију 
ове варијанте јесте подр-
шка дела међународних 
фактора независности 
косовских Албанаца. 
Поука из решавања овог 
проблема огледа се у то-
ме да не треба нимало 
попуштати у борби за ле-
гитимне интересе своје 
земље. 

ПОРЕД НАВЕДЕНИХ 
војностратегијских про-
блема, постоје и други, 
као што су: повратак 
предвиђеног континген-
та наших безбедносних 
снага на простор покра-
јине, спречавање незако-
нитог формирања војске 
Косова, покретање по-
ступака за одговорност 
за злочине према на-
шем народу и снагама, 
прецизно евидентирање 
жртава, отклањање по-
следица пре свега оних 
изазваних употребом 
осиромашеног урани- ју-
ма, извлачење искустава 
и поука итд.

Агресија НАТО на СРЈ 

значајна је и за одређени 
део земаља света из више 
разлога од којих су два 
посебно значајна. Прво, 
то је чињеница што је 
створен својеврсни мо-
дел војних интервенција 
и примене силе у поку-
шају наметања унутра-
шњих модела друштава у 
многим земљама. Готово 
по правилу, све те земље 
у којима је вршена војна 
интервенција, биле су 
доведене у неповољније 
стање него што је било 
пре наметања решења 
страном оружаном си-
лом.

Други стратегијски 
проблем значајан за ши-
ре окружење односи се 
на непоштовање међу-
народног јавног права и 
постигнутих договора. 
Избегавање реализације 
преузетих договора из 
Војнотехничког спора-
зума и Резолуције СБ 
ОУН, послужило је као 
модел понашања дела 

међународне заједни-
це. Трагичне последице 
таквог понашања, због 
непоштовања Минских 
споразума, гледамо ових 
дана на руско-украјин-
ском фронту, а непо-
штовање резолуција СБ 
ОУН директан су узрок 
суровог оружаног сукоба 
израелског и палестин-
ског народа.

До које мере је непо-
штовање међународног 
јавног права постало 
актуелно види се и из 
одредаба Европске стра-
тегије безбедности где се 
наводе „правила“, уме-
сто права. Да је на прави 
начин оцењена и санк-
ционисана агресија НА-
ТО на нашу земљу, веро-
ватно би се на другачији 
начин решавале многе 
кризе, са мање оружане 
силе, а више политике и 
дипломатије.  

Агресија на нашу зе-
мљу „отворила очи“ 
многима у свету.

До које мере је 
непоштовање 
међународног 
јавног права 
постало актуелно 
види се и из 
одредаба Европске 
стратегије 
безбедности где се 
наводе „правила“, 
уместо права

VV Кумановски споразум је потписан на основу документа 
Ахтисари-Черномирдин
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Немачка освета за Први и Други светски рат
ЗАШТО СУ БОМБАР-

ДОВАЛИ Србе? Одгово-
рила бих: независни, не-
послушни, мали Руси, и 
... важну улогу одиграла 
је историјска србофобија 
Запада.

Запад је знао да ће са 
Србима бити тешко, али 
није претпостављао да ће 
тако дуго. У Вашингтону 
су сањали да се Срби упла-
ше и свргну Милошевића 
да би ЕУ и НАТО сматрали 
својим спаситељима. Али 
Срби се нису уплашили. 
Певали су и шалили се на 
мостовима, рушили, обру-
шавали се на НАТО ави-
оне. И .. сачували војску, 
као и част и достојанство.

Милошевић није укло-
њен са власти као што су 
сањали на Западу. Стога 
трећи део Харвардског 
пројекта никада није за-
вршен. И... морали су да 
јачају информациони рат 
и развијају „обојену рево-
луцију“, „купују“ поједине 
представнике политичке 
елите. [...]

Нама је важно да схва-
тимо да је управо на 
Балкану, почев од 1991. 
године, уништено међу-
народно право, створен 
систем управљања тери-
торијама уз помоћ протек-
тората, разрађена таква 
техника која је требало да 
блокира рад међународ-

ног права које је замењено 
правом групних интереса, 
за шта је коришћено право 
силе уместо силе закона.

Американци су дуго 
планирали војну интер-
венцију у Југославији и то 
тако да ништа није могло 
да је измени или спречи. 
Све остало било је добро 
изрежиран сценарио: и 
Рачак, и Рамбује, и Париз, 
и ултиматум Ричарда Хол-
брука. Бомбардовање би 
неизоставно уследило, ма 
како да су се одвили до-
гађаји. Како би се неупу-
ћено светско јавно мњење 
убедило у оправданост и 
неопходност војне интер-
венције представљена му 
је следећа слика: сурови 
Срби, који се брутално об-
рачунавају са албанским 
цивилима, криви су за 
прекид преговора и због 
тога заслужују да буду ка-
жњени. Строуб Талбот је 
говорио тада да је у влади 
САД доминирало гледи-
ште: операција неће дуго 
трајати. „Босна је доказала 
да је Милошевић плашљи-
ви кавгаџија: ако га мало 

јаче лупиш - згрчиће се.» 
ПРЕМА РЕЧИМА ана-

литичара Џона Катали-
нотоа, НАТО је планирао 
да бомбардује Југославију 
још 1997. године. Припре-
мали су се темељно, јер су 
имали много проблема и 
са чланицама НАТО и са 
југословенским суседима, 
и са светским јавним мње-
њем. Министар одбране 
САД Вилијам Коен допу-
товао је у Скопље, у децем-
бру 1997. године, како би 
разговарао с македонском 
владом и војним званич-
ницима о распоређивању 
снага НАТО дуж границе 
са Косовом. Касније је ми-
нистар одбране Македо-
није путовао у Вашингтон 
ради разматрања изградње 
војне базе у Македонији. 

Француски генерал 
Пјер-Мари Галоа време 
планирања војне интер-
венције помера још даље 
у прошлост, у седамдесе-
те године. Он пише да је 
1976. и 1977. године че-
сто путовао у Немачку, на 
позив министра одбране 
Јозефа Штрауса. Током 

разговора вођених у уском 
кругу европских колега, 
нарочито када су се ти раз-
говори тицали југословен-
ских проблема, Немци су 
се залагали за то да после 
смрти Тита, Југославија 
мора бити другачије тери-
торијално подељена. За-
нимљиви су разлози због 
којих је Немачка тежила 
томе: „Прво - то је же-
ља Немачке да се освети 
Србима који су два пута, 
1914-1918. и 1939-1945. 
године пришли савезни-
цима против њих...“, што 
је допринело да Немачка 
изгуби у Другом светском 
рату.

„Друга немачка идеја 
била је да треба награди-
ти Хрвате и босанске му-
слимане који су се током 
Другог светског рата при-
дружили нацистичкој Не-
мачкој и војсци Вермах-
та... Трећа немачка идеја 
била је да увуку Хрватску 
и Словенију у економску 
зону ЕУ којом доминира 
Немачка. На тај начин би 
се отвориле могућности 
остваривања немачког 

утицаја на далматинској 
обали, чиме би се омогу-
ћило приближавање Ме-
дитерану, што представља 
давнашњи немачки сан...“. 
Генерал је сматрао да је 
Немачка увукла САД у 

авантуру кажњавања Југо-
славије. Додуше, САД су за 
то имале и своје разлоге: 
доказати Европљанима да 
не могу без САД да реша-
вају своје проблеме, пони-
зити Русију и створити на 
Балкану територију којом 
би несметано располага-
ли и изградити на њој 
своје војне базе. 

СТРОГО ПОВЕРЉИ-
ВОМ састанку, одржаном 
у Бриселу 13. марта 1999. 
године, присуствовао је са-
мо војни врх НАТО: гене-
рали Клаус Науман, Весли 
Кларк, Норман Шварц-
копф, Андерсон, Роузман, 
Жак Клајн, Вилијам Вокер 
и Бернар Кушнер. Они су 
донели коначну одлуку о 
почетку рата против Ју-
гославије. Био је одређен 
и датум - 17. март. Међу-
тим, због лоших метео-
ролошких услова било је 
одлучено да се почетак 
операција помери за 24. 
март. Српска обавештајна 
служба је успела да дође 
до записника са састанка, 
те је, стога, знала тачан да-
тум почетка рата. 

Између осталог, из за-
писника са састанка , у за-
дацима операције под на-
зивом „Алигатор“ читамо 
следеће: „Блицкригом по-
разити војску и полицију 
на Косову и у Југославији, 
у случају пружања отпора, 
Југославију разарати нај-
убитачнијим средствима, 
уз коришћење муниције са 
осиромашеним уранију-
мом и касетним бомбама. 
Убијати цивиле, рушити 
мостове, болнице, школе, 

обданишта, резервоаре 
воде, инфраструк-

туру, релеје, трафостани-
це, далеководе, рушењем 
рафинерија изазвати еко-
лошку катастрофу, преко 
ОВК припремити наводни 
егзодус албанског живља 
који ће се повлачити пре-
ма Албанији и Македо-
нији, где ће чекати теле-
визијске екипе највећих 
медијских кућа на свету, 
како би се овековечила 
наводна зверства југосло-
венске војске и полици-
је.“ Осим тога: „Створити 
услове за стварање неза-
висне државе Косово која 
ће функционисати само уз 
присуство НАТО снага, а 
оне се неће повлачити нај-
мање двадесет година. Не-
зависна држава Косово 
касније ће се припојити 
Албанији.“ Објединивши 
територије југа Србије, 
Западне Македоније, де-
ла Црне Горе и северног 
дела Грчке они ће ство-
рити велику Албанију, 
која ће доминирати на 
Балкану, контролисати све 
путеве и ваздушне коридо-
ре према Азији и Африци. 

КРАЈЕМ АПРИЛА НА-
ТО је анализирао „урађе-
но“ и дошао до следећих 
закључака: 1) бомбардова-
ње је, уместо да доведе до 
народног устанка, довело 
до његовог уједињења; 2) 

политичко руководство 
земље преузело је на себе 
иницијативу за решење 
кризе; 3) мобилизација и 
обука Албанаца није дала 
резултате.

С тим у вези јавила се 
потреба да се унесу корек-
ције у планове операција: 
да се појачају ваздушне 
и морнаричке јединице, 
да се продужи време ва-
здушних напада, проши-
ри списак циљева, појача 
психолошки притисак и 
пропагандна активност, и 
донесу мере за економску 
и политичку изолацију 
СРЈ. Клинтон је наредио 
да се операција настави 
и да се косовски фронт 

сматра линијом на којој 
се води борба за америчке 
вредности. 

Југословенска обаве-
штајна служба добила је 
29. априла информацију 
да се НАТО налази у ста-
њу нервног растројства, 
зато што је отпор Срба 
премашио све очекиване 

временске оквире. Стога 
је Весли Кларк наредио да 
се појача рушење инфра-
структуре „да се опустоши 
Србија, понизи њена војска 
и полиција, да се убијају 
цивили“. Клинтон и Блер 
су захтевали да НАТО за 
десет дана уђе на Косово.

Заиста, крајем априла 
НАТО повећава број авио-
на који учествују у бомбар-
довању и проширује број 
циљева са сто на хиљаду, 
колико их је било пред 
крај операција. До овога 
је дошло због тога што се 
у НАТО нису придржава-
ли испланираних рокова 
и етапа операције и, пре 
свега, због њених слабих 

резултата. […]
Након бруталне казне 

непослушне Југославије, 
многе земље су одлучиле 
да ће бити сигурније ако се 
придруже НАТО него да се 
њему супротставе  (Бугар-
ска, Македонија, Румунија 
итд.). У погледу утицаја на 
светске процесе, рукама 

НАТО САД су испробале 
самосталност доношења 
одлука о питању кажња-
вања државе без санкције 
УН. А УН су са своје стра-
не показале неспособност 
да се супротставе таквој 
агресији.

Русија се тада није за-
лагала за Југославију. Зато 
се данас бори против ус-

постављања светског по-
ретка који су наметнули 
НАТО и САД. Да ли ће Ср-
бија издржати? Мора да 
одоли. Србија је увек била 
на страни победника. Ру-
сија ће ускоро победити, 
а Срби ће доказати да су 
били у праву, када се су 
супротставили САД и 
Немачкој. [...]

ПОСЛЕ ЗАВРШЕТ-
КА агресије, командант 
НАТО у Европи, Весли 
Кларк, написао је књигу 
Вођење савременог рата 
у којој признаје да су САД 
давно планирале напад 
на Југославију, да је сла-
мање кичме Србији био 
један од приоритетних 
циљева Америке, да је још 
1992. године председник 
Џорџ Буш старији рекао: 
„САД ће бити спремне да 
употребе војну силу про-
тив Срба на Косову, као 
и против саме Србије“, 
да је бомбардовање Југо-
славије „било искључиво 
амерички план“.

Интересантан закљу-
чак може се извести чи-
тајући мемоаре Медлин 
Олбрајт. Она не пориче 
да је у балканским до-
гађајима иницијатива 
била на страни САД, али 
је мотор целе операције 
била управо она - упор-
на, чврста, сигурна у се-
бе, енергична, са сјајним 
реторичким способно-
стима. По начину на ко-
ји је убеђивала европске 
политичаре да прихвате 
њен план, види се да је 

међу Европљанима 
било оних који се се 

двоумили.
На пример, Францу-

ска је на самом почетку 
операције предлагала да 
се направи пауза у бом-
башким ударима, Вати-
кан је молио да се бом-
бардовање привремено 
обустави, Немачка, коју 
је представљао министар 
иностраних послова Јо-
шка Фишер, трудила се да 
остави отворену могућ-
ност водеће улоге ОУН 
и добијања подршке од 
стране Русије. Медлин 
Олбрајт је успела да их 
све сломи, убедивши их у 
исправност ставова САД.

У својим мемоарима 
госпођа државни секре-
тар је прилично отворе-
на, емотивна, представља 
се као борац за правду, 

против хуманитарне ка-
тастрофе, пуна је сажа-
љења према Албанцима 
које су, по њеним речи-
ма, уништавале српске 
специјалне службе, као и 
саосећања према 600.000 
избеглица. Управо о томе 
је убедљиво и красноре-
чиво разговарала са сви-
ма који су се двоумили. 
Иза тога су се крили дру-
ги циљеви о којима Ол-
брајтова није говорила, 
иако признаје: „Није било 
право време за откривање 
наших адута“ . У сушти-
ни, многи чланови НАТО 
алијансе учествовали су 
у операцији наслепо. Ме-
длин Олбрајт не скрива да 
је то био рат САД, а Евро-
па је само пружала по-
литичку подршку и није 

била способна (читај није 
хтела) да ратује.

НАТО ЈЕ АМЕРИЦИ 
био потребан као ин-
струмент и претећа сила 
састављена од деветнаест 
држава. Ево како она о 
томе пише: рат су добили 
„захваљујући, а не упр-
кос Алијанси“. Агресија 
и заједничка војна дејства 
учврстили су „савез који 
је сумњао у смисао свога 
постојања“ . Министар 
одбране Вилијам Коен 
још је отворенији: „Ми-
слим да би самостална 
кампања са жестоким и 
директним ударима који 
би одмах онеспособили 
Милошевићеве снаге, 
била пожељнија опција. 
Ствар је, међутим, у томе 
што смо овде деловали 
као савез, па класична 
кампања, какву су профе-
сионалци тражили, није 
била могућа. Овде је био 
потребан консензус 19 
земаља, била је потребна 
подршка савезника у ви-
ду база, дозвола за прелет 
авиона преко њихових 
територија, логистика... 
Да смо деловали само-
стално, ми бисмо се опре-
делили за агресивнију и 
робуснију кампању.“ 

Детаљна разрада плана 
операције била је завр-
шена пре августа 1998. 
године. Стратешка кон-
цепција је предвиђала из-
вођење ваздушних напада 
без копнене операције, уз 
непрекидну претњу да је 
и таква операција могућа. 
План је предвиђао да се у 
најкраћем року масов-
ним нападима авијације 
уништи борбена способ-
ност Војске Југославије, 
и да се створе услови за 
реализацију политичких 
циљева Алијансе. Плани-
рано је да се у употребу 
ставе 464 авиона, од чега 
330 борбених, а такође и 
450 крстарећих ракета. 
Првобитни списак пла-
нираних циљева садр-
жао је триста објеката. 
Међутим, до краја рата 
број циљева се увећао на 
хиљаду. Планом је пред-
виђено да истовремено 
с ваздушним нападима 
започне масовни устанак 
Албанаца. У том случа-
ју ОВК би играла улогу 
копнених снага. Задатак 
њених припадника био је 
да одреде распоред вла-
диних снага и увлаче их 
у сукобе на отвореном 
простору. 

ПОЧЕТКОМ 80-их го-
дина, совјетска оба-
вештајна служба је 

успела да добије докумен-
те такозваног Харвардског 
пројекта. То је био велики 
програм уништења СССР и 
социјалистичког система. 
Пројекат се састојао од три 
тома: „Перестројка“ (1985-
1989), „Реформа“ (1990-
1994), „Завршетак рефор-
ме“ (1995-1999) и био је 
планиран на 15 година. До 
1990. године Совјетски Са-
вез је требало да престане 
да постоји као независна и 
суверена држава, а до 2000. 
године требало је да буде 
уништена и Руска Феде-
рација, као правна следбе-
ница СССР. И све је добро 
ишло по том плану.

Прва фаза, како знамо, 
била је успешна. А у другој 
фази пројекта појавили су 
се озбиљни проблеми. Реч 
је о циљу ликвидације со-
вјетског социјалистичког 
система. И ... проблем су 
постали Срби. Али не зато 
што су желели да сачувају 
социјализам, већ зато што 
су видели опасност за своју 
независност.

Пред балканским зе-
мљама, од којих су мно-

ге први пут стекле 

самосталност, била су два 
пута. Први је да се не оду-
пиру, односно да прихвате 
сарадњу са НАТО, да испуне 
све услове које је поставила 
ЕУ. Овај пут су изабрале све 
државе осим Југославије и 
Срба у Босни. Други пут је 
- изјавити своје национал-
не интересе и покушати их 
бранити. На тај пут су стали 
Срби. Веровали су у своју 
снагу, значај, моћ права и 
правду. Пошто Југославија 
није била у складу са оп-
штом шемом, САД су разра-
диле доктрину распада Југо-
славије, која је укључивала 
неколико фаза: специјални 
рат, психолошке операције, 
подршку наоружаним сеце-
сионистичким снагама, по-
дршку непријатељима Срба. 

Немачка није скривала да 
тражи освету, жели да казни 
Србе због тога што су у два 
рата били против Немачке 
и међу победницима.

ЗАНИМЉИВЕ ПОДАТ-
КЕ наводи Борисав Јовић у 
свом дневнику. Још крајем 
1989. године за Југославију 
је предвиђен следећи сце-
нарио: вршити притисак на 
постизање демократских 
промена; захтевати увођење 
вишестраначког система, 
одржавање слободних избо-
ра и уништавање монопола 
власти СКЈ; подржати ан-
тикомунистичку опозицију 
и одговарајућу атмосферу; 
условљавати економску 
помоћ политичким уступ-
цима; блокирати разговоре 
о интеграцији са Западном 

Европом док не добију га-
ранцију за спровођење ре-
форми.

Срби су у многом ишли 
на уступке. Али су настави-
ли да остану независни, не-
послушни, упорно су се бо-
рили за своје земље и своје 
интересе у Србији и Босни и 
Херцеговини. Срби су се та-
ко озбиљно залагали за сво-
ја права, борили су се тако 
храбро да Вашингтон који је 
тапкао у месту са свим сво-
јим програмима, није могао 
да сломи тврдоглаве Србе. 
Зато су у Вашингтону одлу-
чили да озбиљно кажњавају 
Србе, и НАТО је бацио прве 
бомбе на Србе у БиХ 1994. и 
1995. године.

Југославија је кажњена 
1999. године. Командант 
НАТО у Европи Весли 
Кларк признао је да су САД 
дуго планирале напад на Ју-
гославију, да је пораз Србије 
био један од приоритетних 
циљева Америке. НАТО 
је планирао да промени и 
власт у земљи и политички 
поредак, окрене земљу ка 
Западу, смањи утицај Русије 
у региону, уништи основу 
војноекономског потенци-
јала Југославије, потврди 
кривицу Срба за догађаје на 
Балкану из 90-их, промени 

идеолошку оријентацију 
политичке елите, учини Ко-
сово и Метохију самостал-
ном државом, смести НАТО 
снаге у Косову и на целој 
територији Југославије. 
Судећи по томе шта и како 
су бомбардовали, скриве-
ни циљ је био да се Балкан 
ослободи Срба, да се потко-
па морал становништва и 
да се изазове побуна против 
руководства земље, да се те-
риторија учини слободном 
за даљу употребу, посебно 
за изградњу војних база. 
Имали су задатке чисто 
војног карактера: окупити 
Алијансу, тестирати сна-
гу НАТО, испробати ново 
оружје и потрошити старе 
залихе. Политички циљеви 
су били следећи: показати 
Европи да она не може без 
НАТО одржавати своју ста-
билност, створити пресе-
дан употребе војне силе 
без санкција СБ УН.

НА БАЛКАНУ У ПОСЛЕДЊОЈ ДЕЦЕНИЈИ ПРОШЛОГ ВЕКА УНИШТЕНО МЕЂУНАРОДНО ПРАВО  

Француски 
генерал Пјер-Мари 

Галоа је сведочио 
о разговору са 

Јозефом Штраусом, 
немачким 

министром  
одбране и 

још неколико 
европских колега,  

да су се Немци 
још 1976. залагали 

за то да после 
Титове  смрти 

Југославија мора 
бити другачије 
територијално 

подељена

СРБИЈА ПРВА СТАЛА 
НА ПУТ ГЛОБАЛИЗМу

Министар одбране 
САД Вилијам Коен је 
у Скопљу, у децембру 
1997. договарао 
с македонском 
владом и војним 
званичницима 
распоређивање 
снага НАТО дуж 
границе са Косовом

На строго поверљивом састанку 
у Бриселу предвиђено да „велика 
Албанија“ обједини територије Косова,  
југа Србије, Западне Македоније, дела 
Црне Горе и северног дела Грчке 

План агресије 
је предвиђао да 
се у најкраћем 
року масовним 
нападима авијације 
уништи борбена 
способност Војске 
Југославије, и да 
се створе услови 
за реализацију 
политичких 
циљева Алијансе

VV НАТО је бацио прве бомбе на Србе у БиХ 1994. и 1995. године

VV Генерал Пјер-Мари 
Галоа открио је да су Немци 
планирали освету Србима за 
поразе у светским ратовима  

VV Медлин Олбрајт је у мемоарима признала да је убедила европске 
лидере за бомбардовање Србије 

VV Министар одбране Јозеф Штраус  заговаро је још 1976. 
поделу Југославије после Титове смрти

Ломљење кичме Србији постаје приоритетни циљ

Стварање велике Албаније договорено у Бриселу 1999. 

Пише 
Јелена Гускова

VV Војни врх НАТО договорио је 13. марта 1999. у Бриселу стварање 
велике Албаније  



www.novosti.rsЈПонедељак 31. март 2025.28

Директор Друштва АД Оливера Анђелковић Главни и одговорни уредник Милорад Вучелић Арт директор Јасна Михаиловић Уредник додатка Иван Миладиновић

Перцепција по-
литичких збивања 
ће се у великој ме-

ри разликовати, ако их 
неко описује као истори-
чар или као непосредни 
учесник догађаја. Притом 
је веома значајно да ли је 
и на ком нивоу тај догађај 
био праћен у дужем вре-
менском периоду. Тако 
сам гледао на ову разли-
ку и тако сам је доживео. 
Могуће је да ће други о 
овоме имати другачији 
став.

Тако се, половином 
деведесетих година, и 
догодио мој први сусрет 
са оним што се називало 
„Југославијом“, када сам 
у своју бонску канцела-
рију у Бундестагу позвао 
на разговор тадашњег 
отправника послова Са-
везне Републике Југосла-
вије у Бону, господина 
Зорана Јеремића. Канце-
ларија се налазила у јед-
ној равној, донекле барок-
ној згради на обали Рајне, 
која ће следећих година 
постати место сусрета и 
разговора са личностима 
из Београда. Све до сусре-
та са једним од касније 

водећих политичара 

Београда, који је хтео да 
ме упути у војне планове 
атентата на председника 
Милошевића.

Разговор са господи-
ном Јеремићем није био 
мој први сусрет са оним 
што је у ондашње време за 
нас значила „Југославија“. 
И данас се добро сећам 
да је Југославија током 
Хладнога рата у сваком 
великом војном мане-
вру НАТО била предста-
вљана као полазна тачка 
Трећег светског рата са 
тадашњим Совјетским Са-
везом и Варшавским уго-
вором. Како сам 1989. по 
налогу тадашњег савезног 
канцелара Кола учество-
вао у вежби, као министар 
одбране у тој вежби, у по-
следњем великом мане-
вру НАТО Wintex-Cimex, 
познавао сам стратешки 
значај Југославије у гло-
балном контексту. (Вили 
Вимер је био  заменик 
министра одбране СР Не-
мачке, на маневру НАТО 
добио је функцију „мини-
стар у војној вежби.)

НАИМЕ, ЈУГОСЛАВИ-
ЈА је у размишљањима 
у Бону била нека „врста 
играчке немачких соци-

јалдемократа“ који нису 
радо проводили само свој 
одмор на обали Јадрана. 
Хришћанске демократе 
(ЦДУ, ЦСУ) нису се поли-

тички много интересова-
ле за Југославију. У време 
поменутих маневара није 
се још знало да је у Ва-
шингтону већ била донета 
одлука да се „раскине љу-
бав“ са Београдом. Како 
се слом Совјетског Савеза 
већ могао предвидети, бу-
јице америчког новца ви-
ше се нису сливале у Бео-
град: све док је Београд 
био у сукобу са Москвом, 
био је значајан, сада је то 
требало да буде другачије. 
Београдом, остављеном 
на цедилу, уместо долара 

пљуштала је ледена киша.
Исто се понашао и Бри-

сел. Када га је Београд мо-
лио да му позајми четири 
милијарде долара да пре-

вазиђе тешкоће у привре-
ди, био је хладно одбијен. 
Брисел се, међутим, уоп-
ште није устручавао да 
разбацује милијарде и ми-
лијарде долара кроз про-
зор за последице ратних 
сукоба који су уследили.

У разговору са југосло-
венским отправником 
послова, господином Је-
ремићем, открио ми се 
један другачији проблем 
у процени Југославије: 
Ми смо имали друге про-
блеме, не Балкан. Понов-
но уједињење Немачке... 

Ко се тада интересовао за 
Балкан, није имао памет-
нија посла. Тек касније 
смо открили које су све 
трансатлантске мреже и у 
коју сврху биле активира-
не како би се успоставиле 
везе са Балканом. Овај 
представник Београда, 
упркос врхунској аверзи-
ји коју су испољавали пре 
свега медији, имао је вр-
ло љубазну и људски при-
јатну природу. Оно што је 
он говорио било је врло 
разумно, било је у скла-
ду са нашим политичким 
животним околностима 
и представљало је добру 
основу за разговор.

Тако је било и прили-
ком нешто каснијег путо-
вања у Београд председ-
ништва Парламентарне 
скупштине КЕБС, коме 
сам припадао и ја, на раз-
говоре, између осталих и 
са председником Мило-
шевићем. Западни медији 
су пенили од гнева када 
би се његово име само на-
тукнуло. У сваком случају, 
оно што је он мени рекао 
било је у складу са свим 
политичким и правним 
регулама мени позна-
тог света.

БЕОГРАД ЗНАЧАЈАН ВАШИНГТОНУ И БРИСЕЛУ САМО КАДА ЈЕ У СУКОБУ СА МОСКВОМ

 Агресија на СР 
Југославију и 

Србију 1999. морала 
је  да  „исправи“ 

грешку генерала 
Ајзенхауера из 

Другог светског 
рата, који је 

пропустио да 
на Балкану 

стационира 
америчке војнике 

као противтежу 
околним 

совјетским 
оружаним снагама

ПРВИ ХИТАЦ РАТА У УКРАЈИНИ 
НАТО СНАГЕ ИСПАЛИЛЕ У СРБИЈИ

VV Вили Вимер у обиласку совјетских јединица у Дрездену 1992.

пише: 
Вили Вимер

ОДМАХ САМ известио 
савезног канцелара о бео-
градским и бонским разго-
ворима и он је, на очиглед-
но запрепашћење најуже 
околине, од мене затра-
жио да продубим почетне 
контакте. До тог тренутка 
председник Милошевић је 
за политички Бон био „лич-
ност Нула“. То је требало да 
се промени, али је морало 
и да се двоструко плати: 
њу је први платио Хелмут 
Кол који је представљао 
препреку рату против Југо-
славије, тако што су многи, 
чак и чланови самог руко-
водства његове странке, ак-
тивно радили на томе да он 
буде поражен на савезним 
изборима у јесен 1998, ка-
ко би се формирала влада у 
складу са америчким инте-
ресима и тако придобила за 

рат. Други, председник Ми-
лошевић, платио је својим 
животом. А виша цена од 
ове, не може ни да се плати.

При томе, немачког са-
везног канцелара одлико-
вао је један посебан порив, 
онај према интензивним 
контактима. Он је желео да 
у односима према Србима 
учини све, да његова веза са 
Москвом постане узор и да 
он, после свега што се до-
годило у прошлом столећу, 

отвори поглавље историје.
Данас знамо  да је наш 

однос према Москви до 
те мере урушен, да ћемо 
веома тешко моћи и да 
замислимо просперитетну 
будућност. Сада је пред-
седник Путин тај кога по-
кушавају да сатерају у ћо-
шак. Међутим, још пре 24. 
марта 1999. догодило се 
оно што нас свом силином 
тек сада погађа: уклањање 
СР Југославије као поку-
шај спречавања продора 
руског утицаја од Јадрана 
све до иза Урала као и до-
пуштање немачкој армији 
да учествује у једном рату 
како би могла да се ка-
сније придружи будућим 
сукобима да би потиснула 
траума из 1945. Немачке 
трупе биће потребне да ек-
спанзијом на континенту 
спроводе старе концепте.

НИЈЕ ТРАЈАЛО ни годи-
ну дана да се рат против Са-
везне Републике Југослави-
је из 1999. смести не само у 
историју, већ и у будућност, 
и то на такав начин који 
нас и накнадно оставља 
без даха. Наиме, састанак 
председника и премијера 
нових источноевропских 
држава у Братислави пока-
зује до које мере су америч 
неоконзервативни глобал-
ни стратези следили и још 
увек следе озбиљне наме-
ре. Рат против Југославије 
морао је да се поведе из 
још једног разлога: да се 
„исправи“ грешка генерала 
Ајзенхауера из Другог свет-
ског рата. Он је пропустио 
да на Балкану стационира 
америчке војнике као про-
тивтежу околним совјет-
ским оружаним снагама.

Југославија је била сред-
ство за постизање тог циља. 
Оно што је следило у Бра-
тислави било је сценарио 
за све што се данас оцртава 
као рат између САД и Ру-
сије са тежиштем у Укра-
јини и као почетак Трећег 
светског рата. Русија мора 
да се отера из Европе било 
путем нове Гвоздене завесе 
између Балтичког и Црног 

мора, било ратом или дру-
гим средством и са циљем 
да се, уколико прилике 
допусте, на територији да-
нашње Русије успостави 
мноштво држава. Ретко је 
неки сценарио, попут ово-
га у Братислави из априла 
2000, категорично спрове-
ден, а пут ка томе био је 
рат против Југославије.

ПРВИ хитац и прва баче-
на бомба која је погодила 
циљ у време садашњег су-
коба у Украјини испаљена 
је заправо 24. марта 1999. 
године са НАТО бомбар-
дера у акцији против Ју-
гославије. Прво је западна 
алијанса у комаде разбила 
основу Повеље Уједињених 
нација да би могао да се 
води срамотни рат против 
Југославије. Није се више 
желео свет који дели иста 
правила и чува мир. Желео 
се свет који само слуша ко-
манде Вашингтона и подвр-
гава се тамошњим прави-
лима. Нападнута је „звезда“ 
несврстаних земаља, Југо-
славија, једна од оснивачи-
ца Конференције за безбед-
ност и сарадњу у Европи. 
Док се Запад на сваки начин 
трудио да Конференцију за 
безбедност и сарадњу учи-

ни безначајном, остале ва-
жне земље су њену основну 
мисао: решавање спорних 
питања мирним путем и 
добром сарадњом, разви-
јале у заједницама држава 
БРИКС. Злонамерно пона-
шање Запада водило је свет 
ка опасној новој подели. 

Рат против Југославије био 
је геостратешки окидач. 
Свесно и намерно, у време 
мира, започет је рат про-
тив Југославије. Лагало 
се безочно. Конферен-
ција у Братислави крајем 
априла 2000. показала је 
свакоме да је напад на Ју-
гославију започет из гео-
стратешких разлога и да 
се сигурно неће завр-
шити у Курску.

Западни медији 
су пенили од 
гнева када би се 
Милошевићево 
име само 
натукнуло, сада је 
председник Путин 
тај кога покушавају 
да сатерају у ћошак

Рат у Југославији смештен у историју и у будућност

VV Вили Вимер и Хелмут Кол су хтели да промене 
однос Немачке према Србима

ИДУЋЕГ ПОНЕДЕЉКА 31.МАРТА У ИСТОРИЈСКОМ ДОДАТКУ

Припрема Атланске алијансе за агресију
на СР Југославију

Значај и последице НАТО агресије на СРЈ

„Милосрдни анђео“ оставио
је иза себе крвав траг

Бомбардовање Београда освестило
је Руску Федерацију

НАТО НИЈЕ ОСТВАРИО СВЕ ЦИЉЕВЕ


